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Den Bedarf für einen neuen Ansatz subsumiert 
die Fragestellung: Wie lässt sich Emissionseffi-
zienz bei Lagerung, Kommissionierung, Kon-
solidierung, Transport und produktionsnahen 
Tätigkeiten oder Güterumschlag im Seehafen 
aggregieren, um Aussagen über die Energie-
effizienz eines gesamten Unternehmens oder 
einer Unternehmensgruppe zu ermöglichen? 

Im Folgenden wird die Berechnung der ge-
wichteten mittleren Veränderung als Lösung 
des Aggregationsproblems vorgestellt.

Aussagen über die Wirkung von ökologisch 
motivierter Prozessoptimierung sind nur mög-
lich, wenn CO₂ relevante Verbräuche über 
– möglichst standardisierte – Leistungsgrößen 
vergleichbar gemacht werden. Die Erfassungs-
systematik für Ressourcenverbräuche muss zu-
sätzlich so ausgelegt sein, dass das Energiema-
nagement der Standorte unterstützt wird und 
parallel kommunikationstaugliche, d.  h. auch 
konsolidierte Indikatoren erzeugt werden. 

Konsolidierte Indikatoren ermöglichen auch 
die Festlegung von übergeordneten Zielvorga-
ben für Geschäftsbereiche, Unternehmen und 
Unternehmensgruppen.

Mit der seit April 2015 in 
Deutschland gesetzlich veran-
kerten Pflicht zur Durchführung 
eines Energieaudits bzw. der 
Zertifizierung eines Energiemanagements für 
große Unternehmen [1], zu denen auch die 
Mehrzahl der Kontraktlogistiker zählt, und der 
ab 2017 geltenden Berichtspflicht für entspre-
chende Indikatoren im Geschäftsbericht [2] 
intensiviert sich die Beschäftigung mit Ener-
gieverbräuchen in dieser Branche. Ein weiterer 
Treiber ist das Interesse der Kunden an den 
Emissionen ihrer Dienstleister [3] und des Kon-
sumenten am ökologischen Fußabdruck eines 
Produkts, der zwangsläufig Logistikanteile ent-
hält.

Die Erstellung einer CO₂-Bilanz ist kein Selbst-
zweck, sondern die Basis für eine kontinuier-
liche Verminderung von CO₂ relevanten Res-
sourcenverbräuchen. Das Unternehmen legt 
dementsprechend seine CO₂-Ziele auf der Ba-
sis von Leistungsgrößen fest, die versprechen, 
auch mindestens mittelfristig noch die Verän-
derungen der Betriebsprozesse abzubilden. 
Vorausschauende Auswahl sollte einen Wech-
sel des Indikators verhindern – beispielsweise 
von kg CO₂ pro umgeschlagenen Container 
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zu kg CO₂ pro umgeschlagenem TEU (Twen-
ty-Foot-Equivalent Unit – ein 40‘-Seecontainer 
entspricht 2 TEU). Ein solcher Wechsel erlaubt 
Betrachtungen über den Wechsel überspan-
nende Zeiträume nur nach rückwirkender 
Anpassung des Indikators. Auch die Umrech-
nungsfaktoren von Ressourcenverbrauch zu 
CO₂-Emission sollten den Industriestandard 
abbilden. Für Produktion [4-6] und Transport-
dienstleistungen [7] haben sich inzwischen 
sowohl Umrechnungsfaktoren als auch Indika-
toren etabliert.

Kontraktlogistiker wie BLG LOGISTICS sind 
wegen ihres großen Aktivitätenportfolios mit 
anspruchsvollen Herausforderungen konfron-
tiert: 
1.	 Für eine gesamtheitliche Beurteilung der 

ökologischen Nachhaltigkeit des Unterneh-
mens und die Festsetzung „griffiger“ Ziel-
größen sind die Aggregation der Leistungs-
größen und die Reduzierung auf wenige, 
nachvollziehbare Kernaussagen sinnvoll. Ein 
gutes Beispiel ist die Zielsetzung des Con- 
tainerterminal-Betreibers EUROGATE: Redu-
zierung des Energieverbrauches pro umge-
schlagenen Container um 20 %, Senkung des 
Kohlendioxid-Ausstoßes gegenüber dem 
Jahr 2008 um 25  % bis zum Jahr 2020 [8].  
Eine solche umfassende Aussage wäre bei 
einem Kontraktlogistiker, der unterschiedli-
che Prozesse mit unterschiedlichen Gütern 
und Verpackungen abbildet, nur über eine 
gewichtete Aggregation zu einer künstli-
chen Leistungsgröße möglich, wie etwa „Re-
duzierung des gewichteten Durchschnitts-
werts von 50g CO₂ pro Logistikereignis um 
20 % bis zum Jahr 2020“. Solch ein konstru-
ierter Indikator würde Tendenzen sachlich 
richtig abbilden, aber wenig anschaulich 
sein. 

2.	 Die verwendeten Leistungsgrößen müssen 
die unterschiedlichen Ausprägungen und 
voraussehbaren Entwicklungen des betrach-
teten Geschäftsprozesses abbilden [9]. Wenn 
sich beispielsweise bei konstantem Durch-
fluss von Einzelteilen durch ein Logistikzen-
trum wertschöpfende, aber teilweise ener-
gieintensive Aktivitäten mehren, steigt der 
CO₂-Ausstoß pro Teil, während der CO₂-Aus-
stoß pro Aktivität möglicherweise sinkt. Hier 
ist ein Korrekturfaktor für die Fertigungs-
tiefe denkbar. Wegen ihrer nur mittelbaren 
Korrelation zu den Geschäftsaktivitäten sind 
Umsatz, Gewicht der bewegten Güter oder 
Fläche der Logistikimmobilie in der Regel 
unbefriedigende Leistungsgrößen.

3.	 Für den Kontraktlogistiker ist im Kon-
text eines Energiemanagements die Ver-
brauchsoptimierung von Prozessen und An-

lagen relevant. Er wird als Leistungsgröße al-
so eine leicht zu erfassende Leistungsgröße 
wählen, die für möglichst viele Aktivitäten 
aussagekräftig ist bzw. eine möglichst hohe 
Korrelation zum Umfang der energiever-
brauchenden Aktivitäten aufweist. Denkbar 
sind u. a. ausgeführte Picks, kommissionierte 
Sendungen, gepackte Kartonagen, Gebin-
de und Ladungsträger (Kleinladungsträger, 
Sonderladungsträger, Paletten, Container).  
Grundsätzlich ist damit zu rechnen, dass 
das produzierende Gewerbe zukünftig den 
CO₂-Ausstoß für den vom Logistikdienst-
leister verantworteten Teil der Lieferkette in 
Relation zu der von ihm selbst verwendeten 
Leistungsgröße abfragen wird, die nicht un-
bedingt identisch mit der Leistungsgröße 
ist, deren Verwendung die Energieeffizienz 
des Logistikdienstleisters präzise abbildet. 
Bei einer solchen Einbindung in das Life-Cy-
cle-Management seines Kunden ist dem-
entsprechend die Ermittlung der vom Ori-
ginal Equipment Manufacturer (OEM) in der 
Automobilindustrie immer und bei anderen 
Herstellern in der Regel verwendeten „Emis-
sion pro produzierte Einheit“ gefordert. Es 
sind aber auch andere spezifische Indika-
toren wie „Emission pro Produktgewicht“, 
d.  h. kg CO

2
/kg Produktgewicht, denkbar 

–  ein Hersteller von Armaturen ermittelt 
diese Leistungsgröße beispielsweise als die 
Aussagekräftigste für seine Herstellungs-
prozesse, da Größe und Komplexität der 
Armaturen korrelieren und den bei der Pro-
duktion entstehenden CO₂-Ausstoß stark 
beeinflussen. 

Ermittlung relativer Tendenzen und 
Konsolidierung von Tendenzen

Zusammengefasst besteht die sich ergebende 
Herausforderung in der praxisnahen Abbildung 
von spezifischen Emissionen an Standorten 
mit sehr unterschiedlichen Aktivitätsprofilen 
und der Ermittlung von organisationsübergrei-
fenden Aussagen zur Entwicklung von spezifi-
schen Emissionen. Ein Lösungsansatz ist die in-
dividuelle Betrachtung von Standorten – oder 
von hinsichtlich ihrer Energieverbräuche und 
Aktivitäten klar abgrenzbaren Standortteilen – 
und die jeweilige Ermittlung eines spezifischen 
Emissionsindikators. Zur Konsolidierung der 
einzelnen Indikatoren der Standorte werden 
die relativen Veränderungen nach der Grö-
ße der jeweils aktuellsten CO

2
-Emission des 

Standorts im Vergleich zur Gesamtemission 
gewichtet.

Die gewichtete mittlere relative Veränderung 
der CO

2
-Emissionen an allen Standorten eines 
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Kontraktlogistikers lässt sich dann nach der 
Formel aus Bild 1 berechnen.

Legende:
δ – Gewichtete mittlere Veränderung der 
CO

2
-Emissionen

G – Emission 
L – Leistungsgröße für Standort
A – Index aktuelles Jahr
B – Index Bezugsjahr
I – Standortindex
N – Anzahl der Standorte
Gges – Gesamtemission aller Standorte

Ein an die Praxis der BLG LOGISTICS angelehn-
tes Beispiel (Bild 2 und Bild 3) verdeutlicht das 
Vorgehen. Betrachtet werden drei Standorte, 
für die eine Gesamtaussage zur Entwicklung 
der spezifischen CO

2
e-Emission getroffen wer-

den soll (die Ermittlung des Treibhauspotenzi-
als (CO

2
e) schließt im Gegensatz zur Betrach-

tung der reinen CO
2
-Emission auch die u. a. bei 

Stromerzeugung und Betrieb von Anlagen ent-
stehenden weiteren Treibhausgase ein [10]). 

Die Standorte sind Teil der Unternehmens-
gruppe, die sich ein Reduktionsziel von 2,5 % 
jährlich gesetzt hat.

Standort A – Lagerhaltung und Kommissionie-
rung von Fahrzeugteilen, Automatisches Klein-
teilelager (AKL). Die absolute CO

2
e-Emission im 

betrachteten Zeitraum ist um 56 % gestiegen. 
Der bedeutendste Energienutzer des Standorts 
ist das AKL; als Leistungsgröße wird die Anzahl 
von kommissionierten Kabelsätzen ermittelt. 
Im Betrachtungszeitraum hat sich der Durch-
satz um 60 % erhöht; die spezifische Emission 
sank um 2,5 %.

Standort B – Lagerhaltung, Kommissionierung, 
Kleinladungsträger (KLT)-Waschanlage. Die 
absolute CO

2
e-Emission im betrachteten Zeit-

raum ist um 4 % gesunken; als Leistungsgröße 
wird die Anzahl der gereinigten KLT ermittelt, 
da die durch den Reinigungsprozess bedingte 
Energienutzung sich signifikant auf die Energi-
enutzung des Standorts auswirkt. Im Betrach-
tungszeitraum hat sich der Durchsatz um 6 % 
erhöht; die spezifische Emission wurde um 
9,5 % reduziert.

Standort C – Lagerhaltung und Bereitstellung 
zum Versand von „Weißer Ware“ (Haushaltsge-
räte). Die absolute CO

2
e-Emission im betrach-

teten Zeitraum ist um 14  % gestiegen. Am 
Standort werden keine Anlagen betrieben; nur 
Flurförderzeuge, Beleuchtung und Klimatech-

Bild 1: Formel zur Berech-
nung der gewichteten 

mittleren spezifischen Ver-
änderung der CO

2
-Emission 

einer Anzahl von Standor-
ten.

Bild 2: Beispiel für Konso-
lidierung von spezifischen 
Veränderungen der Emis-

sionen durch Ermittlung 
einer gewichteten mittle-

ren Veränderung.
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nik nutzen elektrische Energie. Leistungsgröße 
ist die Anzahl von Colli im Wareneingang und 
-ausgang. Im Betrachtungszeitraum hat sich 
der Durchsatz um 15 % erhöht; die spezifische 
Emission sank um 1 %.

Für die Beispielsrechnung weist die Summe der 
gewichteten Mittelwerte eine durchschnittliche 
Reduktion von 6,2 % aus. Das Gruppenziel von 
2,5  % wurde im Betrachtungszeitraum über-
troffen, obwohl einer der drei herangezogenen 
Standorte sein individuelles Ziel nicht erreichte.

Analog lassen sich auch die Indikatoren für die 
Energieeffizienz einzelner Prozesse zu Stand-
ort-Indikatoren und die der Standorte zu Un-
ternehmens-Indikatoren konsolidieren –  eine 
wesentliche Voraussetzung für ein über quanti-
tative Reduktionsziele gesteuertes Energiema-
nagement.

Fazit

Die quantitative Entwicklung der spezifischen 
Emissionen eines großen Unternehmens oder 
eines Unternehmensverbunds ist mittels ge-
wichteter Mittelwertbildung darstellbar und 
gut kommunizierbar.

Dadurch entfällt die Notwendigkeit, eine – für 
Standorte mit unterschiedlich ausgeprägten 
Aktivitäten  – einheitliche Leistungsgröße zu 
identifizieren, die für den so ermittelten In- 
dikator das Risiko einer unzureichenden Korre-
lation zwischen betrieblichen Aktivitäten und 
resultierenden Emissionen birgt. Stattdessen 
erzeugt eine individuelle Gestaltung von Emis-
sionsindikatoren eine hohe Aussagekraft für 
die Entwicklung am jeweiligen Standort.

Diese gewichtete Mittelwertbildung ist 
auch eine Option für die Steuerung von Ver-
brauchsoptimierung in Logistikkonzernen 
durch Zielvorgaben für Emissions- oder Ener-
giereduktion und letztlich auch für die Konsoli-
dierung anderer, nicht energetischer Kennzah-
len. Der Erfüllungsgrad von pauschal für das 
Unternehmen und seine Standorte festgeleg-
ten Reduktionszielen kann an den Standorten 
individuell ermittelt und dann gewichtet kon-
solidiert werden.
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Gesamtemission 2015 2016 Tendenz
THG-Emissionen [t CO2e] 1.760 t 1.900 t

Standort A

Emission, Leistungsgröße und Indikator
THG-Emissionen, absolut [t CO2e] 250 t 390 t
Kundenspezifische Kabelsätze (KSK) 250.000 KSK 400.000 KSK
THG-Emissionen, spezifisch [kg/KSK] 1,00 kg/KSK 0,98 kg/KSK

Tendenz: Entwicklung der spezifischen THG-Emission
Tendenz - 2,5%

Tendenz, gewichtet (im Verhältnis zur Gesamtemission der Periode 2) - 0,5%

Standort B

Emission, Leistungsgröße und Indikator

THG-Emissionen, absolut [t CO2e] 1.150 t 1.100 t
Anzahl gewaschener KLT [unit] 3.500.000 KLT 3.700.000 KLT
THG-Emissionen, spezifisch [kg/KLT] 0,33 kg/KLT 0,30 kg/KLT

Tendenz THG-Emission
Tendenz - 9,5%

Tendenz, gewichtet (im Verhältnis zur Gesamtemission der Periode 2) - 5,5%

Standort C

Emission, Leistungsgröße und Indikator
THG-Emissionen, absolut [t CO2e] 360 t 410 t
Anzahl WE+WA [Stk] 2.000.000 Stk 2.300.000 Stk
THG-Emissionen, spezifisch [kg/Stk] 0,180 kg/Stk 0,178 kg/Stk

Tendenz THG-Emission
Tendenz - 1,0%

Tendenz, gewichtet (im Verhältnis zur Gesamtemission der Periode 2) - 0,2%

Konsolidierung

THG-Emissionen, gewichtete mi]lere Veränderung - 6,2%

Bild 3:  
Beispiel für 
Konsolidie-
rung – Her-
leitung der 

Indikatoren.




